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川俣雅弘
１はじめに
価格理論はDebreu（1959，第５章）の理論に代表される，市場経済
において決定される財の交換比率の理論であり，価値理論はLange
(1942）やNegishi（1960）の理論に代表される，市場経済とは独立に
社会的厚生を最大にするような配分において決定される財の評価の理論
である，と考える。川俣（1988,1989a）は，生産を含まないような経
済の枠組みにおいて，限界効用理論の歴史はLausanne学派を中心に形
成された価格理論の歴史とAustria学派を中心にGaliani（1803)，
Menger（1968)，Wieser（1971）らによって形成された価値理論の歴史
から構成されることを指摘した(1)。本稿においてわれわれは，生産を含
む経済の枠組みにおいてもWieserの自然価値理論はMengerの個人的
価値理論の発展であり，Mengerの個人的価値理論はGalianiの価値理
論の発展であり，したがってこれらの理論は価値理論の歴史を構成する
ことを示す。
そのためには，次の２点について検討すれば十分である。第１に，
Galianiの生産理論はAustria学派の帰属理論と本質的に同一の理論構
造をもつことを示すこと，第２に，理論の枠組みを消費のみの枠組みか
ら生産を含む枠組みに拡張することに伴って生じる，経済理論の発展と
いう概念に関する問題を解決することである。
まず，Galiani，MengerおよびWieserの生産理論の理論構造につい
ては，MengerとWieserの生産理論すなわち帰属理論は十分研究され
ているから(2)，ここでは，Galianiの生産理論について検討し，
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Galianiの生産理論はAustria学派の帰属理論の先駆であることを確認
すれば十分である。ところが，一方でGalianiの価値理論は限界効用理
論の先駆であると評価されているが(3)，他方かれの生産理論は労働価
値理論の先駆として評価されている(4)。このことについて，Ｊ・A
SchumpeterO954，ｐ､302）はGaliani（1803,第１編第２章）の稀少
性価値理論を高く評価すると同時に，かれの生産理論は労働価値理論で
あり，かれの稀少性価値理論の意義を落としめるものであると批判し
ている(5)。しかし，Galianiは生産構造が線形であることと本源的生産
要素が労働のみであることを実際に前提にしているが，それだけで
Galianiの生産理論を労働価値理論と同一視することはできない。なぜ
なら，これらの特徴は労働価値理論の特徴の一部にすぎないし，
Galianiの価値理論においては本質的ではないからである。むしろ
Galianiの理論においては，労働は単なる価値尺度財であり，労働の価
値は労働投入によって生産された生産物が生み出す効用および資源とし
ての労働量すなわち労働の稀少性によって決定されるから，労働の価値
は生産物価値の帰属価値である。この意味において，Galianiの生産を
含む稀少性価値理論はAustria学派の帰属理論の先駆である。
次に，経済理論の発展という概念を拡張する。いくつかの理論がある
理論の流れを形成しその理論を発展させるということは，それらの理論
が同一の思想に基づいており，時代的に後の理論がそれ以前の理論を発
展させていることである。川俣（1988,1989a）は，消費のみの理論の
枠組みにおいては理論を発展させることを理論を拡張することと同一視
したが，生産理論の展開についてはこの関係は必ずしも成り立たない。
そこで，理論を一般化するという概念を導入し，理論を発展させること
は理論を拡張あるいは一般化することであると考えて，Galiani，
MengerおよびWieserによる価値理論の展開を特徴づける。
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２Galianiの稀少性価値理論
Galianiの生産理論は，ＪＢ・Ｓａｙ（1814,ｐｐ、xxxvi-xxxviii)，Ａ・
Walras（1938,pp316-318）らによって，線形の生産構造をもち，す
べての生産物の価値が労働の価値によって測定されるという意味で労働
価値理論との類似性をもつことが評価されている(6)。しかし，価値理論
の枠組みにおいて重要なことは，生産技術の性質ではなく，労働を含む
財およびサーヴィスの価値の決定要因である。従来指摘されてきたよう
に，Galianiの生産理論においては生産榊造は線形であり本源的生産要
素は労働のみであるから，すべての生産物の価値はその生産物を－単位
生産するために投入した労働の価値に等しくなる。ところが，労働価値
理論においては労働の価値は労働投入量によって決定されるが，
Galianiの生産理論においては労働価値は労働の稀少性によって決定さ
れる。したがって，Galianiの生産理論は稀少性価値理論である。
川俣（1988）は，Galiani（1803,第１編第２章）の生産を含まない
稀少性価値理論は次のように解釈されることを示した。Galianiの経済
は１人の個人からなる個人経済である。財はＨ個あり，指標ｈｅ{１，
……，Ｈ）によって表されるとする。個人は，消費集合ＸＣＲＨ）飽和消
費集合ＳＣＸ効用関数Ｕ＝ＺｈＵｔｆＸ→Ｒおよび資源のｅＸによって
特徴づけられる。このとき，各財の価値は限界効用関数（utilita）と資
源の量（rarita）によって決定される。すなわち，〃財の価値をＵｈ’ん
財の消費をｒＡとすると，任意のﾉｂＥ(１，…，Ｈ）について
dUh(のh）(a） Ｕハー dｊｃｈ 
である。各財の価値が稀少性すなわち資源の量によって決定されるの
は，資源の量が個人にとって外生与件であるからである(7)。
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２－１生産構造
生産を含まない個人経済における稀少性価値理論においては，資源の
量は外生与件と考えられており，個人のそれぞれの財の消費はその財の
資源の量によって制約されている。ところが，Galianiは，生産を含む
経済においては資源の量はそれぞれの財を生産するために投入された労
働量に依存していると考えている。かれは個人の消費を制約する資源の
量について次のように述べている。
「さてものの量について述べることにし，物体には２つのクラスが
あることを示す。それらの量は，いくつかの物体については自然がそ
れらを生産する際の異なる豊富さに依存し，その他の物体については
その生産に雇用された労苦および作業にのみ依存している。」
（Galiani（1803)，ｐ､73） 
第２のクラスの財の産出量は，精確に労働投入量に比例する。Galiani
は，第２のクラスの財について次のように述べている。
「もう１つのクラスにおいては，鉱石，石材，大理石などのある種
の物体が数えあげられなければならないが，それらは毎年生産される
量が変化するのではなく，それらすべてがいっしょに世界中に散布さ
れていて，それらの収税はわれわれの意志に基づく活動に対応してい
る。というのは，より多くの人が雇用されれば地球の胎内からより多
くの収穫が獲得されるからである。したがって，このクラスのものを
当てにしようとするときには，収稜のための労苦以外を計算に入れて
はならない。というのは，わたしが新しい金属や宝石はそれを生産す
るための多数の労働者をもってしても自然から再生産しえないと考え
られるからではなく，物質の量が収穫のための労苦に常に見合うよう
に生産されるからである。しかし，このような生産がその消耗と比較
して非常にゆっくりしているならば，このように考える必要はない｡」
（Galiani（1803)，ｐ,74） 
第１のクラスの財も，労働を投入することによって生産されるが，天候
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やその他の環境に関する不確実性が存在するために，財の産出量は労働
投入量に必ずしも比例しない。第１のクラスの財についてGalianiは次
のように述べている。
「第１のクラスは，短期間ののちに再生産され，消費されると同時
に消滅する種類のものから形成されるもので，大地の果実や動物であ
る。それらの中には，ほとんど同じ労苦を伴うにもかかわらず，季節
の変化に応じてほんの１年前ならばそうであったであろう収穫量の８
倍ないし10倍の収穫が得られることもありうる。したがって，豊富
さは人間の意志に基づく活動に依存しているのではなく，天候や固有
の環境の状態に依存しているのである｡」（Galiani（1803)，ｐｐ７３－
７４） 
ところが，天候やその他の環境に関する不確実性が存在しなければ，第
１のクラスの財も第２のクラスの財と同じように，財の産出量は労働投
入量に比例すると考えられる(8)。
いま，消費をｒＥＲｇ産出をｙＥＲＨ，労働投入をｔｅＲＨによって表
すと，Galianiの生産技術は，すべての財についてqhyﾊ≦tAによって表
される。ただし，ｙｈはん財の産出，ｔｈはハ財の産出のための労働投入，
αhはん財の産出１単位を生産するために必要とされる労働投入量を表
す投入産出係数である。こうして，消費の制約条件は，
（b）ｘ≦ｙ 
によって表され，生産技術の制約条件は
（c）（αhyh)≦ｔ 
によって表される。
２－２労働の価値
労働が稀少財であるときには，すべての財が効率的に消費，生産，投
入されるから，任意のﾉｉＥ{１，…ⅢＨ）について妬ｈ*＝yh＊かつCzhyh＊
＝tA＊であり，αhjch*＝tA*である。また，それぞれの生産物の価値は唯
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－の本源的生産要素である労働に還元されるから，〃財の生産に投入さ
れる労働の賃金率をLDAERによって表せば，Ｕｈｙｈ*＝u）ｌｈｔｈ＊となる。し
たがって，任意のに{１，…，Ｈ）について
ｕｈ=器"F…
が得られ，ｑｈは一定であるから，労働の価値が所与であれば，生産物
の価値は労働の価値によって測定される。このことについて，Galiani
は次のように述べている。
「絵画，彫刻，彫版などのように完全に芸術的なすべての作品だけ
でなく，鉱石，石材，森林の野性の植物などのような多くの物質にお
いても，労苦はものに価値を付与する唯一のものである。物質の量は
しかしながら，これらの物体において価値形成に参与しない。もしそ
うでないとすると，労苦は増大したり減少したりする。このように，
多くの河川において誰かが金の砂は混ざり物であるのになぜ砂金より
も価値があるのかと尋ねたならば，人は次のように教える。すなわ
ち，もし人が15分でかれの袋を満たそうとするならば，かれは喜ん
でそれを実行するであろう。しかし，もしかれがその袋を金でいつぱ
いにしたいのであるならば，その砂が含有するきわめて稀少な金の粒
を収穫するためにまるまる何年もかかるであろう｡｣(Galiani(1803)，
pp74-75） 
ここでGalianiが「物質の量」と表現しているのは資源の量である。生
産において労働投入量が変化するのに応じて生産物の量が変化すること
を考慮すると，この言明はもはや財の資源の量すなわち財の稀少性は価
値の決定要因ではないことを述べていることになる。また，２－１の生産
構造によって，財の量は労働の量に換算され，財の価値は労働の価値に
よって決定されることになる。これが，「労苦はものに価値を付与する
唯一のものである」という言明の意味するところである。
労働の量は，マンパワーで計算される。Galianiは，労働の算定につ
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いて「労苦を計算するときには３つのものすなわち，人の数，時間およ
び労苦を負う人々の異なる価格に注意しなければならない」（Galiani
(1803)，ｐ､７５）ことを指摘し，まず労働者の数について次のように述べ
ている。
「確かなことは，生きるためでなければ労苦を負ったりしないし，
生きていなければ労苦を負うこともできないことである。したがっ
て，もし一束の織物の製造に対して刈り込まれた羊毛から店頭に陳列
される状態に至るまで算定し始めるときに，５０人の作業を必要とす
るならば，この織物はその羊毛よりもその労苦に等しい時間当たりこ
れら５０人の人々の食物の支出に等しい価格の分だけ大きな価値をも
つ。もし２０人がまるまる１日，１０人が半日，２０人が３日雇用されて
いるならば，織物の価値は１人の人の８５日間の食物に等しくなるで
あろう。はじめの人々は1人の人の２０日分の食料を，２番目の人々
は1人の人の５日分の食料を，３番目の人々は１人の人の６０日分の
食料を稼ぐであろう。このことはこの人がすべて等しい給料を得てい
ると仮定すれば明白である｡」（Galiani（1803)，pp75-76）
このように，同一の財の生産に投入される労働は同質であり，したがっ
て単位時間当たりの賃金率も同一であるから，ある財の生産に投入され
る労働量は，それぞれの労働者の労働時間の総和すなわちマンパワーに
よって測定される。
Galianiの稀少性価値理論を基本的に特徴づける条件は，資源として
の労働壁が社会的習慣によって定められた外生的与件であること，異な
る才能を必要とする異なる職業に雇用される労働は異なるサーヴィスで
ある，ということである。Galianiは労働時間および労働の質について
次のように述べている。
「時間においては，人が作業をしている時間だけでなく，休んでい
る時間も算定しなければならない。というのは，休みの時間において
も人は養われなければならないからである。このことはしかし，労苦
171 
が技能の性質あるいは法律によって中断されるときだけで，ある国家
において怠慢がそれほど一般的ではなくて習慣や法律と同じように有
効であるとしても，怠慢によって中断されるときではない。こうし
て，労苦を負わずに祭りを見物する人々の間でも，祭りはそうでない
場合よりも商品を高価にする。なぜならば，1人の人が１年のうち
３００日労苦して100足の靴を仕上げたとすると，これらの靴の価値は
かれのまる１年分の食料に一致しなければならない。もし他の人々が
３６０日労働して120足の靴を仕上げたならば，この人はその５分の1
弱の靴を売ってしまうであろう。というのは，かれははじめにかれの
100足の靴から得た利益以上に120足の靴からもうけを引き出す必要
がないからである｡」（Galiani（1803)，pp76-77）
「人々は，神意によって感嘆すべき賢明さによって人々の必要に応
じたまちまちな稀少性の比率で準備されたさまざまな職業につく。こ
うして，たとえば1000人の人々のうち600人は農業にのみ，300人
はさまざまな洗練された技能をもつ製造業にのみ，５０人はより裕福
な商業にのみ，５０人は学業にのみそれぞれ適性を備えており，かれ
らはそれぞれの訓練によく成功をおさめられるような能力を備えてい
るのである。さて，このことを仮定すれば，農民に対する教養人のメ
リットは，この数字で表される相互の比率すなわち600対５０あるい
は12倍である｡」（Galiani（1803)，ｐ､78）
Galianiは資源としての労働量ＴｅＲＨを社会的慣習によって定められ
た外生与件として考えているから，労働投入の制約条件は，
（｡）ｔ≦Ｔ 
によって表される。また，異なる才能を必要とする職業に雇用されるそ
れぞれの労働は異なる財とみなされ，異なる価値が与えられる。
労働の価値は，その労働の投入によって生産される財が生み出す効用
とその労働の稀少性とによって決定される。労働の価値決定について，
Galianiは次のように述べている。
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「わたしは，人々の才能の価値は無生物の物の価値についてなされ
た，稀少性と効用をいっしょにした原理に支えられたのとまったく同
一の方法で評価されると考えている｡」（Galiani（1803)，ｐ､78）
実際，
"蝋一.鶚霞),麹ﾊｰﾝﾑｰ器一帯｡…一山術薑`伽〃
から，
妙臘愈＝｡…」』､１２堕上･ﾊｰｭＬＬｎＬ２Ｌ鵲・・ハｔﾊ＊ djch dtA 
--dUA(T}i/αh） 
。tハ
となる。これは，労働の価値すなわち才能の価値は労働の限界効用と稀
少性によって決定されることを意味する(9)。
財に関する価値のパラドックスと同じように，労働の才能についても
価値のパラドックスが生じる。Galianiは，それを次のように説明して
いる。
「効用だけが価格を左右するのではない。というのは，神様は最も
効用の高い職業に従事する人々が豊富に生まれるようにしているから
である。したがって，これらの業種は人々にとってのパンやワインの
ようなもので大きな価値をもたず，才能のなかでもまるで宝石のよう
な学者や法律顧問が当然のように非常に高い価格をもつのである｡」
（Galiani（1830)，pp78-79） 
２－３稀少性価値理論の構造
Galianiの稀少性価値理論は，次のように公理化される。すなわち，
Galianiの稀少性価値理論は，個人経済（(｡U)b/djch)，（αA)，（ｎt)）お
よびこの個人経済の均衡
すべてのｈｅ{１，…，Ｈ）について，
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（Ｇα）ｕｈ＊＝dUh(Xh*） 。Xハ
(Gβ）蛾轤=j"i蕊=器=÷
（Ｇ７）Ｕｈ*xﾉｾ*＝u）ん*th＊
を満足する消費，産出および労働投入（X*,ｙ*,が）と財の価値および
労働の価値（ひ*,”）によって記述される('0)。
これらの公理から次の２つの定理が導出される。すなわち，
（Thl）「人々の才能の価値は無生物の物の価値についてなされた，
稀少性と効用をいっしょにした原理に支えられたのとまったく同一の
方法で評価される」（Galiani（1803)，ｐ,78）すなわち，すべてのｈｅ
(1,…，Ｈ）について，
めん*＝。Ｕ*(T｝i/αｈ）ｄｔハ
である。
（Th2）「労苦はものに価値を付与する唯一のものである」（Galiani
(1803)，ｐ､74）すなわち，すべてのｈｅ{１，…，Ｈ）について，
Ｕハ＊＝αALUハ＊
である。
Galianiの稀少性価値理論は，個人が消費，生産および労働投入の制
約のもとで効用を最大にするように消費，産出および労働投入を選択す
るときの個人的価値の理論として表現することができる。すなわち，
Galianiの稀少性価値理論は，個人経済（Ｘ，Ｕ，α，のおよびこの個
人経済の均衡
（ＢＧα）（苑*,ｙ*,Ｚ.）は（ｊｃｅＸｌｊｃ≦y，（αｌｉｙｈ)≦t，ｔ≦刀のうえで
ＺｈＵ)i(jch）を最大にする，あるいは
（EGLα）（x*,ｙ*,ｔ*）はZhU)i(対向)＋ｕ・(y-X)＋,ｕ・（t＿(czhyh)）
＋〃．（T-t）を最大にする，
を満足する消費，産出および労働投入（が,ｙ*,ｔ*）およびLagrange
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乗数として決定される財の潜在価値Ｕ*ｅＲＨｂ財の潜在的重要性似*Ｅ
ＲＨ,労働の潜在価値Lu*ＥＲＨによって記述される。Kuhn＝Tuckerの
定理(Berge（1966)，ｐ,242）により，内点均衡のみを考えれば,（ＥＧα）
は（Ｇα)，（Ｇβ）および（Ｇ７）と同値であり，したがってこれらの
公理系から導出される定理の集合は同一であるから，これらの公理系に
よって表現される２つの理論は同一であると考えられる。
（ＥＧα）から，Kuhn＝Tuckerの定理（Berge（1966),ｐ､242）によ
り，内点均衡を考えれば，
‘U)h(jch*）＝Ｕｈ*＝ZUA*cＵｈ ｄｊｃｈ 
が得られる。したがって，すべてのｈＥ{１，…，Ｈ）について，
Uh*rh*=､ﾊﾂﾊ＊=u）h*αhyh*=uﾉﾊ*th*=uﾉﾊ*ｎ 
であり，各財の生産物の価値は労働の価値に等しい。これはすべての財
の価値が労働価値によって測定されることを意味する。
また，ｕｈ．＝dU)i(ｽﾞﾊ*)/d鮒ﾙｽﾞﾊ*＝２１t/αhおよび、h＊＝uﾉﾊ*恥から，
ｕﾉﾊ*αｈ＝uh*＝。U)i(jch*）－ｄＵｊｉ(、/αｈ）．-2ｌＬＬｄｊｃハｄｔｈｄｊｃｈ
－ｄＵｊｔ(T)U/αｈ）．ｃＵｈ ｄｔｈ 
したがって，ZUA*＝｡U)i(､h/αｈ)/dtﾉｾとなる。これは，労働の価値すな
わち才能の価値は労働の限界効用と稀少性によって決定されることを意
味する。
３Mengerの個人的価値理論
価格の理論における効率的資源配分の問題は複数の個人から構成され
る交換経済に基づいて考察される。これは，価格は財の交換比率であ
り，価格は交換による資源配分に基づいて成立するからである。それに
対し，Mengerの価値理論の特徴は，効率的資源配分の問題を個人
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(RobinsonCrusoe）経済において考察したことにある。Mengerは，
財の価値は消費においても生産においても損失原理という同一の原理に
基づいて決定されると考えている。消費における資源配分の問題は，そ
れぞれの財の限られた資源をさまざまな必要にどのように配分するかと
いう問題であり，生産における資源配分の問題は，それぞれの財の限ら
れた資源をさまざまな財の生産にどのように配分するかという問題であ
る。それぞれの財の価値は，生産技術と資源の制約のもとで個人の必要
満足（効用）を最大にするという基準に対するそれぞれの財の評価とし
て決定される。
川俣（1989a）は，Mengerの生産を含まない個人的価値理論（1968，
第３章）は次のように表現されることを示した。すなわち，Mengerの
個人的価値理論は個人経済（X,ＳＵ,①）およびこの個人経済の均衡
（αＭ）エ＊はｂｃｅＸｌｊｃ≦⑩）のうえでＺｈＵ)h(ｴﾊ)を最大にする
を満足する消費ェ゛およびLagrange乗数として決定される財の価値
Ｕ*によって記述される。
３－１因果分析と均衡分析
Mengerの価値理論について議論されるとき，かれの価値理論を特徴
づける最も重要な考え方の１つとして因果分析という方法が指摘され
る。Austria学派の思想的背景に基づいて経済学および経済理論史を研
究している研究者たとえば，Kauder（1965）やＤｏｌａｎｅｔａＬ（1976）
らは，Mengerの価値理論をその他の学派に属す経済学者の理論から区
別する最も重要な特徴として因果分析に固執する傾向がみられる。
Mengerの説明によれば，「因果という概念は時間という概念から切り
離すことはできない｣（Menger（1968),ｐ､67)｡Mengerの因果分析
は，かれの生産理論の特徴である迂回的生産方法の研究と密接に結びつ
いている。迂回的生産には時間がかかるため，現在時点から将来時点に
わたるすべての財の投入産出およびそれら価値を同時に決定することが
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できない。そこで，個人は，将来時点で消費あるいは投入されるある財
を現在時点において生産するときには，その財が消費あるいは投入され
る将来時点における価値の予想に基づいて生産活動を行なう。したがっ
て，迂回的生産の理論には不確実性要因が重要な論点となる。現代的観
点からは，Mengerの理論のこの点が強調されている（Ｈｉｃｋｓｅｔａｌ
(1973)；Ｄｏｌａｎｅｔａｌ．（1976))。
一般に，消費や生産という経済活動は時間に対して非可逆的であり，
将来何が起こるかを完全に知ることはできないから，経済活動は将来の
予想に基づいて計画される。とくに，短時間に行なわれる消費と異な
り，生産に関してはより効率的な生産を行なうためには長い時間を必要
とするので，生産は常に将来の消費財や中間生産物の価値についての予
想に基づいて計画されなければならない。Mengerはこのような非可逆
的な経済活動における意志決定の分析を因果分析と呼んでいる。ところ
が，Mengerの因果分析は，定常的経済を想定することによって均衡分
析に還元することができる。Mengerは経済活動とくに生産は非可逆的
であり将来の情報は不完全であるという認識に基づいているから，個人
は将来の予想を所与として経済活動を計画すると想定している。しか
し，定常状態においては，毎期の効率的生産に関する情報は同一であ
り，将来の予想は常に実現されるから，将来の情報は完全であると想定
することができる。
３－２生産構造
Mengerによれば，経済活動をする個人の目的は，財を消費して得ら
れる必要満足を飽和させるかもし<は制約条件のもとで最大にすること
である。したがって，既存の資源によって必要満足が飽和すれば生産活
動をする必要はない。生産は，必要を満足させるために行なわれ，必要
満足を最大化するように計画される。Mengerは次のように述べてい
る。
１７７ 
「ある将来の期間のわれわれの１次財の必要量がその財の既存量に
よって直接満たされれば，この必要量を高次財によって満たそうとい
う問題は生じない。しかし，この必要量が既存の１次財の量によって
直接満たされないまた完全には満たされないとすると，問題の期間に
ついての高次財への必要量が生じる。そして，これらの必要量の大き
さは，関連する生産部門のその時の技術の状態に応じて，われわれの
１次財の必要量を完全に満たすために必要な高次財の量である｡」
（Menger（1968)，pp39-40） 
財の必要量とは，その財が充てられる必要満足がちょうど飽和する量で
ある。財の供給が必要量をこえれば，その財は非経済財であり，その財
の価値は０である。逆に，その財の供給がいかなる経済活動によっても
必要量を満たすことができないときには，その財は経済財であり，その
財の価値は正である（MengerO968)，第２章)。
3-3狂同牛産と生産樹造
迂回生産の構造についてMengerは次のように述べている('1)。
「われわれは，自由に処分できる第１次財をもっていれば，必要を
満足させるためにそれらを直接使用することができる。これに対応す
る，自由に処分できる第２次財をもっていれば，それらを第１次財に
変形して，必要を満足させるためにそれらを間接的に使用することが
できる。われわれが自由に処分できる第３次財しかもっていなくて
も，それらを対応する第２次財に変形し，さらにこれらの第２次財を
対応する第１次財に変形することができる。このように，継続的に財
をより低次の財へ変形する方法によってではあるが，第３次財をわれ
われの必要を満足させるために使用することができる。同じことがさ
らに高次の財についても当て嵌まる。そして，それらの高次財を実際
に必要を満足させるために使用することができるならば，それらの高
次財は財としての性質をもつ｡」（Menger（1968)，pp58-59）
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Mengerの迂回生産の構造は次のように整理することができる。高次
財は第Ｋ次財まで存在し，財の次数は指標ｈｅ{1,…,Ｋ）によって表さ
れるとする。第肉次財における投入をｄｂｅＲＨによって表し，産出をｂ４
ｅＲＨによって表す('2)。個人は，すべてのに(2,…,Ｋ）について，第
１８次財を投入して第庁１次財を産出し，最終的に第１次財を生産しそ
れを消費する。
Mengerは，個人にとって財の資源は所与であると考えている。たと
えば，かれは「任意の時点においてある社会の構成要員に利用可能な財
の量は既存の環境によって決められている」（Menger（1968)，ｐ46）
と述べている。したがって，第Ｋ次財の資源を⑳によって表すと，第
Ｋ次財の投入は，
ｃＫ≦① 
によって表される資源制約を満足する。同じように,すべてのｈＥ(2,…，
Ｋ－１｝に対して，第ｈ次財の資源の制約は，
cJb≦６兜
によって表される。すべての俺Ｅ{1,…,Ｋ－１）に対して，第ﾉﾔ＋１次財
を投入して第'２次財を産出する生産工程は
６兜←Cl`+１
によって表される。したがって，すべてのｈｅ(1,…,Ｋ－１）に対して，
ｙｈ＝bjb-c虎十’
は第肉次財の生産である。
Mengerは生産物と生産物を産出するために必要な生産要素を区別し
ているから，オリジナルの生産関数は陽関数によって表されるが，表記
を単純化するために，ここでは陰関数によって生産関数を表す。すべて
のに(1,…,Ｋ－１｝に対して，第ｈ次財の生産は，一般的な生産関数
/'@(y虎)＝抄(6胸一ｃｈ+')≦０
によって表される技術の制約に基づいている。実際，Mengerは生産技
術について次のように述べている。
１７９ 
「むしろわれわれは，ごく一般的な経験によって次のことを知って
いる。すなわち，ある低次財の一定量は，相互に非常にさまざまな比
率で構成されている高次財の組み合わせによって生産されうる。ま
た，ある一組の高次財のグループについて，補完的な性質をもつ高次
財の１つもしくはいくつかが完全に欠落したとしても，しばしば，残
りの財の組み合わせによってそれらが補完的な性質をもっている低次
財を生産しうる｡」（Menger（1968)！ｐ､139)(13）
こうして，Mengerの迂回生産の榊造は，総生産工程およびそれぞれ
の生産工程における生産関数によって特徴づけられる。すなわち，
生産工程：ｊｃ≦61←c2≦62←……←cjh-1≦６h-'一cjb≦６４
←。@+1≦６A＋1←……←cK-1≦6K-1←ｃＫ≦の
生産関数：すべてのｈｅ{１，…,Ｋ－１｝に対して，
/１ｔ(y俺)＝’(6侮一｡､+')≦Ｏ
である。
生産財の帰属価値も消費財の価値と同じように，損失原理によって決
定される。したがって，生産物および生産要素の価値は，資源と生産技
術に関する制約条件の基づく個人の必要満足の最大化に対するそれぞれ
の財の評価として決定される。このように，個人は，資源と生産関数の
制約に基づいて効用を最大にするように消費および生産（産出一投人）
を選択するから，Mengerの帰属理論は，個人経済（ＸＳ,Ｕ,（/'@)，ｕ)）
およびこの個人経済の均衡
（Ｍα）（が，６１＊－c2*，…，bK-1＊－cK.）は（(jC，bl-c2，…，
bK-1-cK）｜すべてのｈｅ(１，…，Ｋ－１｝に対して，
/】h(6h-cJb+】)≦０および（#,ｃ２，…，cK-l，ＯＫ)≦(６１，６２，
…，６K-1,ｃｄ)｝のうえでZhU)bを最大にする
を満足する配分（jr*，６１＊一C2.,…，６K-１．－CK*）によって記述され
る。
Kuhn＝Tuckerの同値定理（Berge（1966)，ｐ､242）により，（Ｍα）
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から，財の指標を省略することにより
’1=鵲
。2--鵠需U’（Ｖ） 
●●５●■●●●●● 
・腱一万ｆ;砦ﾃﾞ;:畠,鯨－１
が導出される。したがって，すべてのﾉｂｅ{2,...,Ｋ）に対して，高次財
の価値は対応する低次財の予想価値に依存して決定され，
(v）。偽一万|碆ﾃ+;fll雪U腱－１
を満足する。こうして，任意の高次財の投入量はそれによって生産され
る低次財の需要量に依存して決定されるから，任意の高次財の価値はそ
れによって生産される低次財の価値に依存して決定される。すなわち，
「対応する高次財の価値を調整するのは，現在における低次財の価
値ではなく，むしろあらゆる事情のもとで生産物の予想価値であり，
これがその高次財の価値を決定する原理である｡」（Menger（1968)，
ｐ､126） 
「高次財の価値は常に例外なくその高次財が生産に寄与する低次財
の予想価値によって決定される｡」（Menger（1968)，ｐ､150）
ここでMengerが低次財の現在価値ではなく予想価値が高次財の価値を
決定すると述べているのは，価格に関する情報の不確実性を考慮してい
るからである。実際，Mengerは次のように述べている。
「低次財の予想価値はしばしば現在時点にその財がもつ価値とは大
きく異なる。そのために，ある時点において低次財を需要するために
必要な高次財の価値は，決してその低次財の現在価値によっては測定
されないのであり，むしろそれらの高次財がその生産に寄与する低次
財の予想価値によって測定されるのである｡」（Menger（1968)，ｐ
ｌ８１ 
159） 
ところが，（V）から，任意のんＥ(2,…,幻について，
ひ偽一万;姿f蒜4丁……」凹型辺〃/obl0jc
＝Ｕルー１００．Ｕ２Ｕ１
が得られる。したがって，それぞれの財の価値は最大化された必要満足
が帰属された大きさである。Mengerは，生産財の帰属価値の決定につ
いて次のように述べている。
「個々のある高次財の価値は，それぞれの場合にわれわれが利用し
うる高次財の総量を経済的に活用したときに，問題とする高次財の数
量を自由に利用できるときに達成される必要満足と，逆に自由に利用
できないときに達成される必要満足との間の重要性の差異に等しい｡」
（Menger（1968)，ｐ,142） 
この「損失原理」は，土地，資本，企業家職能に対しても適用される
(Menger（1968)，第３章，第３節，ｅ)。また，任意の低次財の価値は
その財の生産に携わる高次財によって完全に分配される。すなわち，
「ある低次財あるいは１次財の産出に必要な補完的な高次財の総量
が現時点においてわれわれに対してもつ価値は，対応する生産物の予
想価値にその尺度が見出だされる。しかし，高次財総量の現在価値に
単に技術的に生産に必要な高次財だけでなく，資本用役と企業者活動
をも算入しなければならない。というのは，資本用役と企業者活動
は，いかなる経済的な財の生産にとっても先の技術的に必要なものと
まったく同じように不可欠な前提であるからである。技術的生産要素
自体が現時点においてもつ価値は，生産物の予想価値の全額には等し
くならず，むしろ常に同時に資本用役と企業者活動の価値のための
マージンを残すように規制される｡」（Menger（1968)，ｐ､138）
ただし，Mengerは生産関数の形状については何も述べられていないか
ら，この損失原理に基づく帰属と完全分配とが両立するか否かは明らか
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ではない（Wieser（1971)１pp81-85)。
３－４個人的価値理論の構造
Mengerの生産構造は定常状態においては単純化することができる。
定常状態においては，個人は毎期間同一の経済活動を行っているから，
ある期間の情報は次の期間の情報でもある。したがって，個人は完全な
情報に基づいて経済活動を決定していると考えることができる。このと
きには，生産活動を形式的に多段階の生産計画に分割する必要はない。
そこで，ｙ＝Ｚ妙＝２Ａ（6カーc陀十l）であるから，生産関数/(y)≦Ｏあ
るいは生産集合Ｙを
ＺｌｂＹ１ｈ＝Ｚ食い｜すべてのﾉｂｅ{2,…,Ｋ－１｝に対して，
/Ｋｙｈ)≦０） 
＝（ｙｌｙ＝ZAylbおよび
すべてのに{2,…,Ｋ－１）に対して，/KyA)≦Ｏ）
＝（ｙｌｆＯ)≦0｝ 
＝Ｙ 
と定義することにより多段階の生産を単一段階の生産に還元することが
できる。したがって，生産関数の制約および資源の制約は次のように還
元される。すなわち，
／(Ｚｈ(6ルーc九+'））＝/(y)≦Ｏ
ｒ－ＺＡ(bh-ch+'）＝ｊｃ－ｙ≦① 
である。
そこで，Mengerのオリジナルの生産関数の表記にしたがって生産関
数を陽関数によって表すと，Mengerの生産構造は，産出をｙｅＲＨ，ｈ
財を生産するための投入をｚｈＥＲＨとするときに，任意のに(１，…，
H）についてツノt≦九(ｚｈ）と表現される一般的生産関数によって表され
る。したがって，Mengerの個人経済は（X,ＳＵ,い)，の）によって
表される。
１８３ 
資源の制約は，任意のに(1,…,Ｈ）についてＺＡＺハ≦⑩によって表
される。
個人は，生産技術の制約ｙ≦(/)i(之h)）および資源の制約zjtzh≦のに
基づいて効用を最大にするように消費，産出および投入を選択する。し
たがって，Mengerの個人的価値理論は個人経済（X,ＳＵ（/)t)，の）
およびこの個人経済の均衡
（Ｍα）（r*，ｙ*，（ｚｈ*)）は（ｊＥＸｌェ≦y,ｙ≦(/)i(zh))，
Zhzh≦の｝のうえでＺｈＵ)１６Ｗ,）を最大にする，あるいは
（ＭＬα）（範拳，ｙ*，（ｚｈ*)）はZhU)i(jch）＋ｕ・(y-jc）
＋ZhjuW)j(之h)一yh)＋９．（⑪－ｚｈｚｈ）を最大にする
を満足する消費，産出および投入(が，ｙ喉，（zh*)）およびLagrange乗
数として決定される生産物の価値、*ｅＲＨおよび生産要素の価値ｑ*ｅＲＨ
によって記述される。（Ｍα）からKuhn＝Tuckerの定理（Berge
(1966)，ｐ､242）により，内点均衡を考えれば，
ｄＵ)b(ｘｈ類）＝､h*＝０八(zJi*)/０z）ｉｊ９ｊ＊１ ｄｊｃｈ 
が得られる。したがって，ｑ）*＝(６/>t/OzjDUh＊である。これは，高次
財である生産要素の価値は，低次財である生産物の価値に依存して決ま
り，最終一単位の重要性に等しいことを意味している。
４Wieserの自然価値理論
消費のみの経済においては，Mengerの効用関数（必要満足関数）は
加法的で限界効用逓減の法則を満たすから凹関数であり，したがって資
源の制約のもとでの効用最大化の問題は解をもつ。しかし，Mengerは
垰庫技術の性質については何も述べていないから，生産を含む経済にお
いては資源の制約のもとでの効用最大化の問題は解をもつとは限らな
い。
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Wieser（1971,ｐ､83）は，Mengerの帰属理論における完全分配の問
題を指摘したうえで，その原因はMengerの損失原理にあると判断し
て，損失原理を生産的貢献による帰属原理で置き換えた。しかし，これ
らの原理は本質的に同値であり，Wieserが解決しようとした完全分配
の問題はWieserの帰属原理によっても解決されない。完全分配の問題
はかれが特別に注意を促すことなく前提にしていた生産技術が線形であ
ること，より一般的には生産関数の１次同次性によって解決される。
川俣（1989a）は，Wieserの生産を含まない自然価値理論は次のよ
うに表現されることを示した。すなわち，Wieserの自然価値理論は分
配経済（(ｒ,Ｕｉ)，①）およびこの分配経済の均衡
（αN/）すべてのｉについて，Ⅲ＝(1/、”＊・①であり，範j＊は
（ｘｉＥＸビル＊・範i≦ＭのうえでZAU?h(rih）を最大にする
（βｗ）Zpci*＝⑩ 
を満足する配分および自然価値（(jcj*),Ｕ､）によって記述される
(Malinvaud（1977)，pplO7-110)。
４－１損失原理と生産的貢献
Wieserの生産経済における自然価値理論は，Mengerの生産経済にお
ける価値理論に基づいている。Wieserは，Mengerの帰属理論を次のよ
うに評価している。
「この機会にわれわれは，まず理論全体の出発点として役立つ命
題一生産財はそれが生み出すのに役立つ生産物の価値からそれらの価
値を受け取る－に触れよう。Gossen，Jevons，Mengerそして
Walrasは，皆この点について賛同している。わたしの意見では，こ
のことについて最も明確でわかりやすい言明を与えているのはやはり
Mengerである｡」（Wieser（1971)，Ｐ７１，注）
Wieserは，「生産財の価値は，それらが生産する生産物の価値あるいは
収穫の価値によって決定される」（Wieser（1971)！ｐ､70）と述べて，
１８５ 
生産要素の価値は生産物の価値の帰属であることを指摘している。
Wieserは，生産要素の価値は生産技術および資源の制約のもとで生
産物の価値を最大にするように決定されると考えている。Wieserは，
生産物価値の最大化について次のように述べている。
「経済原理は，可能な収穫のうち最大の収穫，すなわちその環境の
もとで獲得しうる最大の価値をもつ収種を獲得することを要求する。
生産財の評価の基礎として役立つものは，この可能な収穫のうち最大
の収穫である｡」（Wieser（1971)，ｐ､70）
また，Wieserは資源の制約について次のように述べている。
「効用だけでは価値をもたらさない。価値が効用から生まれるのと
同じように供給の制限がなければならない｡」（Wieser（1971)，Ｐ70）
帰属の問題を解決するためには，生産物価値が生産要素価値にどのよ
うに帰属されるかについて解答することが必要である。Wieserは，帰
属原理は完全分配を満足しなければならないと考えている。
「生産財はそれらの収穫の価値からそれらの価値を獲得するという
命題は，組み合わされた生産要素全体の評価にとってのみ十分であ
り，個々の評価には十分ではない。個々の評価を得るためには，全収
穫を個別の部分に分割し尽くすことを可能にする規則が必要である｡」
（Wieser（1971)，ｐ72） 
Mengerは帰属の問題を「損失原理」を用いて分析しているが，
WieserはMengerの損失原理を次のように批判している。まず，
Mengerの損失原理によれば，生産要素価値の総和は生産物価値より大
きくなる可能性があるが，そのような帰属は実現不可能である。
「可能な生産計画のうち最も合理的な生産計画において使用されて
いる３つの生産要素は，すべて合わせて価値単位１０の価値になる生
産物を生産すると想定しよう。
・・・３つの生産要素はそれぞれ他のあるグループにおいて個別に使
用され，これら３つのグループのそれぞれの収穫は３単位であり，し
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たがって３つの要素はいま価値単位９になる収穫を生産すると想定し
よう。・・・この場合には，もはや最良の組合せの収種はまったく得
られず，損失によって生じる収種の減少は10単位になるが，そのう
ち６単位は他の２つの残りの要素を使用することによって埋め合わさ
れる。したがって，損失は最終的に４になり，これは３つの財のどれ
にも同じように真であるとする。このとき，３つ全部の価値は１２で
ある。しかし，最も有利にしようされたときでもそれらはたかだか
１０の収穫しか与えられないから，これは不可能である｡」（Wieser
（1971)，ｐ,８３） 
また，生産要素価値の総和が生産物価値より小さくなり，余剰が残った
ときには帰属の問題は解決されたことにならない。このことを，
Wieserは次のように指摘している。
「損失の仮定は，ある組合せの生産要素が他の組合せで用いられて
もそれが保証する収穫が必ず分配され尽くすならば十分であるが，最
初に選択された組合せが他のすべての組合せを上回る剰余をも計算す
る必要があるときには役に立たない。この余剰は収種のうちの分配さ
れない残余であり，それについては帰属問題は解決されず，再び解決
のために取り組むことになる｡」（Wieser（1971)，pp84-85）
そこで，Wieserは，生産物価値の各生産要素への帰属を「生産的貢
献」に基づいて決定し，それを次のように定義している。
「生産的貢献とは，生産の総収税のうち個別生産要素の仕事に含ま
れる収穫のその部分である。すべての生産的貢献の総和は総収穫の価
値を精確に分配し尽くす｡」（Wieser（1971)，ｐ,８８）
さらに，Wieserによれば，生産的貢献は限界生産力に等しくなる。
「ひとつひとつではなくストックで利用可能になる生産財の場合に
は，生産的貢献の帰属は，限界法則に従う。それぞれ個々の品目ある
いは鼠に対して，その環境のもとで，個々の品目あるいは量の使用に
よって経済的に目標とされる最小の貢献すなわちわたしがすでにそう
１８７ 
呼んだように「限界貢献」あるいは異なる観点から見れば「限界生産
物」が帰属される｡」（Wieser（1971)，pP96-97）
したがって，生産物価値がWieserの生産的貢献にしたがって分配され
ると，完全分配定理が成立する。
ところで，はじめにＫnight（1925）が示唆し，ついでStigler（1940）
が数値例によって証明し，最終的にSamuelson（1958）が線形の生産
構造についてUzawa（1958）が非線形の生産構造について一般的に証
明したように，Mengerの損失原理とWieserの生産的貢献とは同じ帰
属原理である。ところが，Uzawa（1958）が示しているように，かれ
らの帰属原理は完全分配定理が成立しない生産関数が収穫非逓増の法則
を満たす場合にも成立する。つまり，かれらの帰属原理はWieserが指
摘した完全分配の問題の必要条件ではあるが，十分条件ではない。
Wieserは，完全分配の問題を線形の生産欄造および生産的貢献に基づ
いて示しているが（Wieser（1971)，pp86-92)，Wieserの理論が完全
分配の問題を解決することができるのは帰属原理のためではなく，生産
構造が線形であり，したがって収穫不変の法則を満たすためである。川
俣（1987）が指摘したように，生産要素価値が限界生産力に等しくなる
場合には，完全分配定理と生産関数の１次同次性は同値であるから，
Wieserの理論は本質的に生産関数の１次同次性を想定していると考え
られる。
４－２自然価値理輪の樹造
自然価値は分配経済の均衡において決定され，各雄産要素の帰属価値
は生産技術の制約ｙ≦(/)i(2A)）および資源の制約ＺＡｚｈ≦ののもとで
生産物価値ひ.ｙを最大にするように決定される。ただし，生産関数は
１次同次である。したがって，Wieserの自然価値理論は，分配経済
((X切り，い),の）およびこの分配経済の均衡
（Ｗα）すべてのｉについて，Ｍ＝(1/、）Ｕ＊．ｙ掌であり，jci＊は
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（ｘｉｅＸＨｌＵ＊・ｘｊ≦ＭのうえでZhUYA(jcjh）を最大にする
（Ｗβ）（y*，（zい)）は（(y,(zJi)）｜ｙ≦い(zh))，Zjizh≦u)）
のうえで、＊。ｙを最大にする
（Ｗ７）囚瑛i*＝ｙ＊
を満足する配分（(藤*)，ｙ*，（zA*)）およびLagrange乗数として決定
される生産物価値および生産的貢献すなわち自然価値（U*’９*）に
よって記述される｡('4）
Kuhn＝Tuckerの定理（Berge（1966)．Ｐ242）により，内点均衡を
考えれば，（Ｗβ）から，
１ Ｕｈ*＝０八(zh*)／０zﾉ１ﾉﾜﾉ＊
が得られる。したがって，ｑｊ－(Ｏか/０zﾉﾄﾞﾉ）Ｕｈ＊であり，生産的貢献
は限界生産力に等しい。また，生産関数は１次同次であるから，
…－"囮ﾊﾞｰ且総ｕｗ=ｚ,．,ｗ
であり，生産的貢献の総和は生産物の価値を精確に分配し尽くす。これ
が生産的貢献に基づく生産要素の帰属価値の性質である。
また，Mengerの個人的価値理論とWieserの自然価値理論を比較す
るためには，Wieserの自然価値理論を次のように表現するのがわかり
やすい。Wieserの自然価値理論は，分配経済における社会的厚生関数
１ ２ｚスi(U*，Ｍ*）・び(jci)，ただし〃*＝」どﾆｰﾕL二ｍ 
を最大にするような均衡によって記述される（Ⅱ|俣（1989a))。した
がって，Wieserの自然価値理論は，分配経済（０F,Ｕｉ)，（/)j)，①）お
よびこの分配経済の均衡
（ＷＭ）（(虹i*)，ｙ*，（２A*)）は｛(ODI)，ｙ』（zh)）ｌＺｉ＃i≦y，
ｙ≦(βi(zh))，Zhzh≦の）のうえで
Ｚｉ[1／スｉ（､*，皿*)］び(ズリを最大にする，
ただしス！（U*，ＡＩ*）は各個人に等しい所得Ｍが分配され
１８９ 
るときの個人の所得の限界効用である，あるいは
（ＷＭＬ）（(範i*)，ｙ､，（zh*)）はＺｉ[1／スi(u*，〃*)］び(虻j）
＋Ｕ・(y-Zixi)＋２A似ｈい(zh)一ｙｈ)＋９．（の一Zhzﾙ）
を最大にする
を満足する配分（(xi*)，ｙ*，（２A率)）およびLagrange乗数として決定
される自然価値（ひ*’９*）によって記述される。
５価値理論の系譜
従来，経済理論の系譜は学派などの背景に基づく思想的継承関係とし
て構成された。しかし，理論はもともと一人歩きするもので，いかなる
理論もそれを構成した研究者がどのような背景に基づいて構成したかに
関わりなく，後の研究者がどのような背景に基づいてその理論を解釈す
るかによってどのような方向へも展開しうる。したがって，思想的継承
関係と理論の継承関係は必ずしも同一であるとは限らない。そこで，わ
れわれはより直接的に形式的な意味での理論構造の関係に基づいて理論
自体を比較することにより理論の継承関係を考える。
５－１理論の関係としての理論の発展
はじめに，理論の拡張および理論の一般化を次のように定義する。ま
ず，理論Ｔ,が理論Tbの拡張であるとは，理論Ｔｉを記述する概念が理
論Tbを記述する概念を含み，理論Tbのすべての定理が理論Ｔ,の定理
であることである（Shoenfield（1967)，ｐ４１)。
ある経済理論Ｔｌが他の経済理論Tbの一般化であることを次のように
定義しておく。いま，ある経済とその経済の均衡とによって記述される
経済理論を考える。ここで，経済はこの経済理論を記述する概念の集合
であり，均衡はこの経済理論の公理の集合すなわち公理系である。理論
T'が理論Zbの一般化であるとは，公理系を記述する理論７，の概念が
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理論Tbの概念の一般化であること，すなわち理論Ｔｉを記述する経済が
理論Tbを記述する経済より一般的であることである。たとえば，序数
的効用に基づく消費理論は基数的効用に基づく消費理論の効用概念の一
般化であり，均衡の存在問題は均衡の存在を保証するような経済の一般
化であり，均衡の安定性の問題は均衡を安定にするような経済の一般化
である。
ある理論が他の理論の拡張であることは，理論の発展に関して次のよ
うな意味をもつ。いま，理論の拡張によって生成された理論の流れＴ
＝(Tb,Ｔ,！…,Ｚｎ）を考える。ただし任意のに(01…,〃－１｝に対して
Tl+1は、､の拡張である。任意のに(０，…，〃）に対して理論Ｔｂは理論
Ｚの概念（言語）の集合Ｌ`および理論、の命題の集合Ｐｔとによって
記述される。ただし任意のに(0,…,〃－１｝に対して，、+1は？Yの
拡張であるから，Ｌｏ亡Ｌ１Ｃ…ＣＬｎであり，
（ＥＤＰｂｃＰ１Ｃ…ＣＰｈ 
である。こうして，理論ＴＩ+1が理論、の拡張であることは，理論、+１
が理論、が含意するすべての命題を含意するという意味においてより
多くの情報を含むことを示している。したがって，理論Ｔｂ+１は理論Ｔｌ
より優れているとみなすことができる。
また，ＰｂＣＰ１Ｃ…ｃＢｚであるから，
（B2）ＰｂＣｎｆＰｔ 
であり，ある理論の流れに属するすべての理論は共通の思想Ｐｂに基づ
いている。価値理論の流れに共通の考え方は，財の価値は個人あるいは
社会の財に対する評価であるということ，すなわち一般に，財の価値は
任意の分配経済における社会的厚生関係の最大化によって決定される財
の評価である（Lange（1942)；Negishi（1960)）ということである。
また，ある理論が他の理論の一般化であることは，理論の発展の経験
的側面に関して次のような意味をもつ(15)。理論Ａが理論Ｂの一般化で
あることは，それらの理論によって含意される共通の命題のうち経験的
１９１ 
に重要な命題を導出する仮定について，理論Ａの仮定のほうが理論Ｂ
の仮定より一般的であることを示している。たとえば，序数的効用に基
づく消費理論は基数的効用に基づく消費理論の一般化であるが，これは
経験的に重要な需要法則を導出するために必要な仮定の一般化である。
あるいは，均衡の存在問題は均衡の存在を保証するような経済の一般化
であり，均衡の安定性の問題は均衡を安定にするような経済の一般化で
ある。したがって，理論Ａと理論Ｂは経験的に同一の命題を含意し，
理論Ａの仮定は理論Ｂの仮定よりも一般的でより多くの経験的事例に
よって支持されているから，理論Ａは理論Ｂより優れているとみなす
ことができる。このように，ある経済理論の流れにおいては，経済理論
の発展は理論の拡張と理論の一般化によって遂行されていると考えるこ
とができる。
５－２価値理論の発展
川俣（1988,1989a）は，生産を含まない経済において，Wieserの自
然価値理論はMengerの個人的価値理論の拡張であり，Mengerの個人
的価値理論はGalianiの稀少性価値理論の拡張であることを示した。こ
こでは，Galiani，MengerおよびWieserの価値理論は，消費と生産を
含む一般的な経済の均衡においても価値理論の流れを形成することを示
す。
まず，Wieserの自然価値理論はMengerの個人的価値理論の拡張で
ある。Mengerの理論における個人経済はWieserの理論における分配
経済の個人の数をｌにしたときの経済であるから，Wieserの理論を記
述する概念はMengerの理論を記述する概念を含む。また，Mengerの
理論のすべての定理は，Wieserの理論から導出される。実際，Wieser
の公理（ＷＭＬ）を個人が１人の場合に適用すればMengerの公理（Ｍ
Ｌα）が得られる。したがって，Wieserの理論はMengerの理論の拡張
である。
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次に，Galianiの価値理論の現代的定式化（ＥＧα）はGaliani自身の
価値理論（Ｇα)，（Ｇβ）および（Ｇ７）の拡張である。公理系（ＥＧ
α）を記述する概念は公理系（Ｇα)，（Ｇβ）および（Ｇ７）を記述す
る概念を含み，後者のすべての定理は前者の定理である。したがって，
公理系（ＥＧα）は公理系（Ｇα)，（Ｇβ）および（Ｇ７）の拡張であ
る。
さらに，Mengerの価値理論（Ｍα）を記述する生産関数はGaliani
の価値理論の現代的定式化（ＥＧα）を記述する生産関数の一般化であ
る。したがって，Mengerの個人的価値理論はGalianiの稀少性価値理
論に対して，価値決定理論の構造については拡張であり，生産理論につ
いては一般化である。こうして，Wieserの自然価値理論はMengerの
個人的価値理論の発展であり，Mengerの個人的価値理論はGalianiの
稀少性価値理論の発展であることが示された。
６結びにかえて
Galianiの生産理論に関するSchumpeter（1954,ｐ301）の指摘にみ
られるように，従来限界効用理論は各財の市場の需要と供給の一般均衡
理論の枠組みで解釈されてきた。したがって，生産理論が限界効用理論
に吸収されるためには，生産関数の制約のもとでの利潤最大化に基づく
生産物の産出と生産要素の役人の決定理論と，生産物市場および生産要
素市場での需給均衡理論が櫛成されていなければならない。明らかに，
Galianiの生産理論にはこれらの理論が欠けているから，一般均衡理論
の立場からはGalianiの生産理論が限界効用理論であると解釈すること
は難しい。しかし，価値理論および帰属理論の立場からは，生産理論が
限界効用理論に吸収されるためには，生産決定の理論と生産物および生
産要素の価値決定の理論は効用最大化における生産関数および資源の制
約条件として効用最大化問題の枠組みに組み込まれていれば十分であ
る。Galianiの生産理論に関する』.Ｂ,Ｓａｙ（1814,ppxxxvi-xxxviii)，
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AWalras(1938)，Schumpeter（1954,ｐ､301）らの解釈とわれわれの
解釈の相違は，このような相違によって生じたものであると考えられ
る。
本稿の結論は，Galianiの生産理論を含む稀少性価値理論の解釈に本
質的に依存している。そこで，Galianiの稀少性価値理論の解釈につい
て次の２点を指摘しておく。
第１に，Galianiの生産理論を労働価値理論と呼ぶのは不適切であ
る。というのは，本源的生産要素が労働のみで生産構造が線形であるこ
とは，労働価値理論を特徴づけるためには不十分であるからである。仮
に，本源的生産要素が労働のみで，生産物の産出量が労働投入量に比例
するように生産構造をもつ理論が労働価値理論であるとする。このとき
には，価値体系が生産要因のみによって決定され，生産物の価値が労働
によって測定されるような理論，たとえば非代替定理（Samuelson
(1951)）が成立するような生産構造に基づく完全競争市場の理論
(Malinvaud（1977)，ppll9-125）は労働価値理論である。ところが，
非代替定理が成立する完全競争市場の理論の全体系とたとえばRicardo
(1953）の労働価値理論の全体系を比較すると，非代替定理によって説
明される命題は単に両者の共通部分にすぎず，完全競争市場の理論と
Ricardoの労働価値理論は相互に矛盾する他の多くの命題を含んでい
る。たとえば，完全競争市場の理論においては賃金率は余暇の限界効用
もしくは労働の限界不効用および限界生産力に等しくなるように決定さ
れるが肝賃金基今説に基づけばそれは労働者の最低生存水準に等しくな
るように決定され（Pasinetti（1960))，それぞれの理論における賃金
率がそれぞれの体系において果たす役割が異なってくる。こうして，
｢労働価値理論」という概念は同時に２つの矛盾する理論を意味するこ
とになる。したがって，この労働価値理論の定義は労働価値理論を他の
価値理論と区別するための特徴づけとしては一般的には不十分である。
この労働価値理論の定義（Malinvaud（1977)，ppll9-125）は，限界
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効用理論の観点に立ったときにのみ有効である。
第２に，Galianiの稀少性価値理論はJevons（1965）やGossen
(1983）の労働の不効用理論に基づいて解釈する必要はない。本源的生
産要素が労働のみであるから，すべての生産物の価値を労働に帰属させ
ることができる。そこで，Galianiの理論においては労働の資源は所与
であるが，労働の供給量を内生変数と考えて，労働の不効用理論に拡張
することができる。したがって，Galianiの稀少性価値理論はJevons
(1965）やGossen（1983）の労働の不効用理論の先駆として考えること
もできる。しかし，Galianiの稀少性llli値理論は帰属理論として閉じた
体系であるから，あえてGalianiの理論を労働を不効用理論として解釈
する必要はないのである。
注
（１）このような考え方は根岸［23］によって指摘されている。
（２）MengerとWieserの帰属理論は，Ｋnight（1925)，Stigler（1940)，
Samuelson（1958)，Ｕｚａｗａ（1958)，根岸（1981)，Kauder（1965)，
Ｈｉｃｋｓｅｔａｌ．（1973）などの研究がある。本稿の第３節および第４節はこ
れらの研究に基づいている。
（３）Galianiの価値理論を稀少性価値理論として評価している研究には，
Menger（1968)，Graziani（1889)，Einaudi（1952)，Dmitriev 
（1968)，Bousquet（1960)，上原（1968）などがある。
（４）Galianiの価値理論を生産理論の側面から評価しているのは，』.Ｂ・
Ｓａｙ（1814,ppxxxvi-xxxviii)，AugustWalras（1938)，黒須（1993）
らである。Galianiの生産理論を労働価値理論として解釈している研究者
は価格理論の構成に貢献した研究者であることを指摘することは意味があ
るように思われる（本稿第６節)。実際，Ｓａｙ（1814）は，価値理論に関し
てはGalianiよりＰ､Verri（1804）を高く評価している。
（５）Schumpeterは次のように述べている。すなわち，
「このようにGalianiははるか後の発展（限界効用）を予示している
が，かれはまた続く100年間の価値理論（RicardoおよびMarx）を
先取りしていた。というのは，かれはNHI〈べき飛躍とともに財の量を通
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して稀少性（rarita）から労苦（fatica）へ転じ，ただちに労苦をもの
に価値を付与する唯一の生産要素であり唯一の事情に祭り上げているか
らである。ある意味ではこれはかれの価値理論を台無しにするが，別の
意味ではこれはとても興味深い。労苦は労働風一人が1年に何日働き１
日に何時間働くかを決定する社会的慣習および異なる人々の労苦に対し
異なる価格がつけられることを説明する生まれながらの才能（talenti）
の差異に対して修正される－を意味し，１つしかないものたとえば（メ
ディチ家のヴィーナス像）の独占価格に対しては留保されるが，均衡価
格は（一時的な変動には適切に着目されている）その風に比例して決定
される。しかし，これはそのすべての本質および多くの詳細な点におい
てRicardoおよびＭａｒｘの理論であり，もしわれわれがRicardo流の
観点に立つならば，Ａ・Smithの理論より満足のいく理論である。」
（Schumpeter（1954)，ｐ302） 
ふるいところでは，AugustWalras（1938）もGalianiの生産理論を労
働価値理論とみなしているが，かれらはGalianiの生産理論が生産構造が
線形であることおよび本源的雄塵要素が労働だけであることを指摘してい
るにすぎない。Galianiの生産理論についての研究は多いとはいえず，
Graziani（1889）やEinaudi（1952）もGalianiの生産理論については
詳しく調べていない。Kauder（1965,ｐ､24）はわれわれと同じ解釈を
とっていると思われる。
限界効用理論の立場から解釈される労働価値理論とは，Malinvaud
（1977,ppll9-125）に代表されるように，非代替定理（Samuelson
（1951)）が成立する完全競争市場の理論である。
（６）Galianiの生産理論は，』．ＢＳａｙ（1814,ppxxxvi-xxxviii）や
AWalras（1938）らなどの後継者によって労働価値理論に類似した理論
として評価されてきた。したがって，現在Galianiの生産理論が帰属理論
であると評価しても，価値理論の歴史になんの影響も及ぼさない。われわ
れの解釈は，あくまでも価値理論の歴史を特徴づけ，経済理論の発展を特
徴づけることに意味がある。
（７）Galiani自身の理論においては，効用（utilita）という概念は限界効用
関数を意味し，したがって限界効用が基本概念であり，われわれの概念に
おける効用および効用の最大化という概念は明示的には用いられていない
（川俣（1988))。われわれは分析の便宜上Galianiの理論を効用の概念を
用いて定式化する。
（８）この場合，生産係数が天候やその他の環境の状態を表すパラメータに依
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存すると考えて，αA(α)ﾋﾞﾊｰﾂﾊによって表される技術を想定することが最
も原文に忠実な解釈であろう。より単純に，第１のクラスの財の供給を外
生与件と考えれば，第１クラスの財の価値決定理論は生産を含まない稀少
性価値理論に還元される。
（９）次の言明が示すように，Schumpeterは，Galianiが限界分析を費用と
分配の問題に応用していないことがGalianiの理論をJevonsやMenger
の理論から隔てる理由であると考えている。
「GalianiをMengerおよびJevonsから隔てるものは，第１に，相
対的稀少性の概念は限界効用の概念にかなり近づいてはいるが，
Galianiが限界効用の概念を欠いていたことであり，第２に，かれがか
れの分析を費用の問題と分配の問題に適用し損なったことである｡」
（Schumpeter（1954)，ｐ，301） 
Schumpeterの解釈の問題点は，たとえばWalras（1952）のように効用
最大化の問題と生産の問題とを分離して考えていることである。Galiani
やAustria学派の帰属理論の本質は生産の問題を効用最大化の枠組みにお
いて解決することであるから，Schumpeterのような考え方によって
Galianiの稀少性価値理論を解釈することは不適切である。
(10）資源が所与のときの価値理論は，個人経済において個人が効用を最大に
するように価値を決定する問題であるが，生産理論の経済は複数の個人か
ら成っているから，最大化される効用は，社会的な効用であると考えられ
る。ところが，個人の効用関数と社会の効用関数とは，社会的効用関数が
個人の効用関数から柵成される手続き，たとえば個人間の所得分配が示さ
れてはじめて区別されるものである。そこで，Galianiの個人的な効用関
数と社会的効用関数とは同一の目的関数の異なる解釈であると考えて，個
人経済の枠組みで定式化する。
(11）Mengerの迂回生産の理論（Menger（1968)，第３章）はＡ､Ｓｍｉｔｈの
分業の概念の解釈の１つであるが，分業の概念の解釈についてはGossen
（1983,ｐ､103）の生産の集中による利益，Marshall（1920,第４編）や
Ａ・Young（1928）らの収穫逓増の解釈がある。
(12）ところで，たとえばDebreu（1959，第２章）によれば，財本来の物質
的性質，日付，場所が異なる財は異なる財として認識される。Mengerの
迂回生産においては物質的性質が同じ財が異なる次数の財として投入ある
いは産出されるから，そのような財は異なる財と見なし，個人の経済行動
は物質的性質（および場所）×Ｋ次元のベクトルとして表記すべきである
かもしれない。しかしここではまず，物質的性質（および場所）によって
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財を区別し，物質的性質（および場所）の異なる財がＨ個存在すると考
え，個人の行動をＨ次元のベクトルとして表記する。こうして，次数が異
なる財は指標たこ(１，…，Ｋ）によって区別し，財の個数は全部でＨｘＫ
個あると考えることにする。
(13）「補完的」という言葉は，ある組合せの高次財によってある低次財が生産
されるときに，その低次財の既存の鼠によって必要満足を満たしきれない
部分をそれらの高次財を投入してその低次財を産出し，それによってその
低次財が必要を満たすのを補完しているという意味で用いられる。
(14）われわれの結論は根岸（1981）の定式化によっても維持される。
(15）一般化の概念の含意については川俣（1989ｂ）を参照されたい。
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